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Zupanijski sud u Karlovcu, Stalna sluzba u Gospiéu, kao drugostupanjski sud, po sutkinji toga suda, Milki Vranes$, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja P. u. d.o.o. iz A1, OIB B1, zastupanog po punomo¢niku M. M., odvjetniku iz
Rijeke, protiv tuzenika M. M. iz A2, OIB B2, zastupanog po punomo¢niku D. B., odvjetniku iz Zagreba, radi isplate,
odlucujuéi o zalbi tuzenika izjavljenoj protiv presude Opc¢inskog suda u Novom Zagrebu, poslovni broj 8
Povrv-427/2017-28 od 23. prosinca 2020., 5. veljace 2021.,

presudio je

Odbija se zalba tuzenika kao neosnovana, potvrduje presuda Opcinskog suda u Novom Zagrebu, poslovni broj 8
Povrv-427/2017-28 od 23. prosinca 2020..

Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja presudeno je:

| Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika T. M. iz
Zagreba broj Ovrv-7/2017 od 17. sijeCnja 2017. u dijelu kojim je nalozeno tuzeniku M. M. iz A2, OIB: B2, isplatiti tuzitelju
P.u. d.o.o. A3, OIB: B1, iznos od 1.228,08 kn sa zateznom kamatom koja teCe na iznos:

-54,24 kn od 21. sijeCnja 2016. do isplate
-48,10 kn od 21. sijeCnja 2016. do isplate
-54,24 kn od 21. veljace 2016. do isplate
-48,10 kn od 21. veljace 2016. do isplate
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po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveé¢anjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za tri postotna poena, sve u roku od 8 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSak postupka u iznosu od 1.586,25 kn zajedno sa zateznom kamatom
teku¢om od 23. prosinca 2020. do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste uve¢anjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, u roku od 8 dana.

Protiv navedene presude u pravovremenom roku zali se tuzenik zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i
pogresne primjene materijalnog prava. U zalbi predlaze da drugostupanjski sud preinaci pobijanu prvostupanjsku
presudu na nacin da odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti uz naknadu parni¢nog troska tuzeniku prema troskovniku
koiji je prilozen u spis sve uz naknadu troskova sastava ove zalbe tuzeniku.

Na zalbu tuzenika odgovorio je tuzitelj koji u odgovoru osporava osnovanost zalbenih navoda, te predlaze da se Zalba u
cijelosti odbije kao neosnovana, a prvostupanjska presuda potvrdi.

Zalba nije osnovana.

U ovoj pravnoj stvari radi se o sporu male vrijednosti u smislu odredbe ¢lanka 458. stavak 1. Zakona o parnicnom
postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11i25/13,,
89/14.170/19. - dalje: ZPP).

Temeljem Clanka 467. stavak 1. ZPP-a, presuda ili rjeSenje kojim se zavrSava spor u postupku u sporovima male
vrijednosti mozZe se pobijati samo zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 54. stavak 2. tocka 1., 2.,
4,5.,6.,8.,9,10.i11. ZPP-a i pogresne primjene materijalnog prava.

Ispitujuéi pobijanu presudu i postupak koji joj je prethodio, ovaj sud je utvrdio da nisu pocinjene bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. ZPP-a, u svezi ¢lanka 467. stavak 1. ZPP-a na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 365. stavak 2. ZPP-a.
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Posebno nije pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a na koju se
poziva tuzenik, a ovo iz razloga jer pobijana presuda nema nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati. Dani su jasni,
potpuni i odredeni razlozi o svim odlu¢nim ¢injenicama, tako da se presuda o svim svojim segmentima temelji na
rezultatima provedenog dokaznog postupka.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja prema tuzeniku radi isplate iznosa od 1.228,08 kuna sa pripadaju¢im kamatama koji
se odnosi na dospjele, a nepla¢ene racune za komunalne usluge na adresi A4, za razdoblje od 1. prosinca 2015. do 30.
studenog 2016.

Tuzenik u svojoj zalbi prije svega istiCe prigovor promasene aktivne legitimacije.

Suprotno ovom zalbenom navodu pravilno je sud prvog stupnja utvrdio da je tuzitelj aktivno legitimiran ispostavljati
racune na svoje ime u kojima obra¢unava usluge gospodarenja otpadom i vodne usluge, zatim da odjava brojila nije
osnovana, te da uklanjanje vodomijera ne znaci ujedno odjavu vodnog prikljucka.

Naime, ugovorom o poslovnoj suradnji ugovoreno je da trgovacka drustva P. v. d.o.0. i P.E.O.K. d.0.0., daje ovlastenje
ovdje tuzitelju da pokrece i vodi parni¢ne postupke temeljem ¢lanka 8., kao i da ispostavlja raCune za javne, vodne i
komunalne usluge korisnicima usluga.

Prema tome, tuzitelj je u konkretnom slucaju postupio u skladu sa preuzetim obvezama i danim ovlastenjem u ugovoru
o poslovnoj suradnji (naznac¢enog kao obveza tuzitelja prema TD korisnicima) te u svoje ime i za svoj racun naplacuje
trazbinu koju potom (naplac¢ene iznose) prosljeduje na racune drustava sukladno njihovim trazbinama prema
korisnicima usluga.

Dakle, neosnovan je prigovor promasene aktivne legitimacije na koji se u zalbi kao i tijekom postupka poziva tuzenik.

Nadalje, neosnovano tuzenik tvrdi da mu vodne usluge nikada nisu bile pruzene, kao ni to da demontazom prikljucka za
tuzenika prestaje obveza placanja (fiksnog) dijela cijene usluge.

Prema odredbi ¢lanka 205. stavak 2. Zakona o vodama (Narodne novine broj 153/09 - dalje: ZOV) u vezi ¢lanka 9.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05.,41/08., 75/15.,125/11. i 78/15. dalje: Z00), te u svezi s
¢lankom 6. stavcima 1. i 2. Uredbe o najnizoj cijeni vodnih usluga i vrsti troSkova koje cijena vodnih usluga pokriva -
fiksni dio cijene odnosi se na tekuée i investicijsko odrzavanje prikljucka nekretnine na komunalne vodne gradevine
vodoopskrbe i/ili odvodnje, redovitog odrzavanja i funkcionalne ispravnosti komunalnih vodnih gradevina za isporuku
vodnih usluga te ispitivanje i odrzavanja zdravstvene ispravnosti vode za pice, dakle i za pokri¢e troSkova neovisno o
potrosnji vode i vodomijeru, utvrdena je obveza tuzenika na plaé¢anje utuZzenog iznosa koji se odnosi na fiksni dio voda za
domacinstvo.

Dakle, demontaza pojedinih vodomjera ne moZze se poistovjetiti s odjavom koristenja vodovodnog priklju¢ka na cijeloj
nekretnini, Sto je prvostupanjski sud u pobijanoj presudi objasnio kada je naveo da demontiranje vodomjera ne znaci i
odjavu vodovodnog prikljucka, imajuci u vidu da se sukladno odredbi ¢lanka 17. stavak 1. Pravilnika od 26. sijeCnja
2004., prikljucak sastoji od ogranaka na vodovodnoj mrezi, zasuna s ulicnom kapom, dovodne cijevi i vodomjernog okna
u kojemu se nalazi zaporni ventil ispod vodomjera, zaporni ventil s ispustom iza vodomjera, vodomijera i spojnih
komada (...).

Vodomjer predstavlja samo jedan dio vodovodnog priklju¢ka i neovisno o demontazi istog potrosac nije iskljucen iz
javne mreze i postoji obveza pla¢anja fiksnog dijela sukladno ¢lanku 6. Uredbe o najnizoj osnovnoj cijeni vodnih usluga i
vrsti troskova koje cijena vodnih usluga pokriva, fiksni dio sluzi za pokri¢e ne samo troskova povezanih s postojanjem
vodomijera, veé i ostalih troSkova povezanih s postojanjem posebnog vodovodnog prikljucka.

Stoga proizlazi da su neosnovani zalbeni navodi u kojima tuzenik osporava obvezu pla¢anja vodne usluge zbog
demontaze vodomijera.
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U pogledu obveze pla¢anja cijene komunalne usluge, potrebno je istaknuti da je tuzenik samim time Sto je vlasnik
nekretnine - ujedno i korisnik javne usluge prikupljanja mijeSanog i biorazgradivog komunalnog otpada koju je ovlasten
naplacivati tuzitelj na temelju ¢lanka 30. stavak 5. i 6. Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom (Narodne novine broj
94/13).

Dakle, tuzenik je na temelju samog Zakona ujedno i korisnik predmetne usluge.

Stoga je prvostupanjski sud suprotno zalbenim navodima tuzenika, pravilno zakljucio da je tuzenik evidentirani korisnik
usluge gospodarenja otpadom u utuzenom razdoblju, a time i obveznik pla¢anja komunalne usluge odvoza otpada.

Cijena javne usluge sastoji se od tri dijela i to: cijene za minimalnu obveznu javnu uslugu, cijene javne usluge za koli¢inu
predanog mijeSanog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada, te cijene ugovorne kazne.

Obzirom da je, u svako razdoblje neovisno o koristenju usluge, sukladno dostavljenom Cjeniku, tuZitelj je obvezan placati
minimalnu obveznu javnu uslugu - fiksni dio cijene javne usluge na temelju ¢injenice da je kao vlasnik nekretnine isti
ujedno i korisnik usluge.

Prema tome, neosnovani su Zalbeni navodi tuzenika da izmedu tuzitelja i tuzenika ne postoji pravni odnos, buduéi je
nesporno tuzenik kao vlasnik nekretnine na podrucju koje je tuzitelj ovlasten naplacivati cijenu komunalne usluge
prikupljanja i odvoza otpada i vodnih usluga - ujedno obveznik pla¢anja cijene navedenih usluga jer predmetna obveza
tereti svakog vlasnika nekretnine s ratiom da jedinica lokalne samouprave na odrziv nacin osigura opskrbu vodom i
odvoz otpada na svom podrucju.

Stoga ovaj sud u cijelosti prihvac¢a pravne zakljucke suda prvog stupnja i primjenu materijalnog prava na pravilno i
potpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, koje tuzenik svojim zalbenim navodima nije doveo u sumnju u bilo kojem segmentu.

Pravilna je i odluka o parni¢cnom trosku, kako po osnovu tako i po visini, pravilno je obrazloZena i utemeljena na
odredbama ¢lanka 154. stavak 1. i ¢lanka 155. stavak 1. ZPP-a.

Prema tome, kako u donos$enju pobijane presude nisu ostvareni zalbeni razlozi na koje se poziva tuzenik, kao ni oni na

koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je temeljem odredbe ¢lanka 368. stavak 1. ZPP-a odluciti kao u izreci
ove presude.

U Gospicu 5. veljace 2021.

Sutkinja
Milka Vranes
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